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Vielleicht hat Robert von Ranke-Graves nicht nur, weil Karl Kerényis griechische Mythologie vier Jahre vor
seiner eigenen verdffentlicht wurde - was zugegebenermal3en bitter ist -, , echte hysterische Ausfélle gegen
das Buch® produziert, sondern weil ihm eine bestimmte humani sti sch-padagogische Auslegungspraxis nicht
paldte. Die durchzieht jedenfalls Kerényis im Rahmen einer Werkausgabe von Klett Cotta jetzt wieder
aufgelegtes, erstmals 1944 erschienenes Buch ,, Tochter der Sonne". Kerényi rechtfertigt sein Verfahren mit
durchaus nicht verstelltem Bezug auf Th. Mann: , Keine Kosmogonie kann sich unabhéngig machen von der
bereits bestehenden, den Erzahler selbst umfassenden Welt und von ihrer Denkbarkeit (...).“ Die den
Gelehrten wahrend der Verfertigung seiner mythologischen Schrift umfassende Welt war vom Faschismus
gepackt.

Mythos ist, was man sich erzéhlt. Das Wort meint die Rede, meint Erzahlung und Fabel. Kerényi spricht gar
von , archetypischer Ubereinstimmung zwischen Mythologie und Romandichtung”. Werden die Sagen uiber
die Jahrhunderte immer weitergereicht, dann bilden sie sich um; teils schmiickt man sie aus, teils werden
vorgebliche Licken geschlossen. So sind Mythen verfremdete Spuren einer zur Dichtung gewordenen
Vergangenheit: der , urspringliche, festliche ‘Mythos' (...), der reine und tiefe, wie Philosophie und Musik
zugleich®. Das lie3 ihn zum Widersacher einer funktionablen Eindeutigkeit werden, die seit der
Indusgtrialisierung alle Seele, die sich nicht gegen Brauchbares eintauschen [a3t, aus dem Produktionsprozef3
wirft. Die der Mythen allerdings, gerade well flUssig, ist zah. Hitete einst Esclarmonde de Foix den Gral, so
kann am Ende sehr wohl ein ,, verwundeter* Amfortas aus ihr geworden sein. Die Figuren scheinen einander
auszuschliefen und Uberlappen sich doch. Sie sind Ableitungen von sich selbst; ,, Variantengebilde” nennt
sie Kerényi. - “Wir haben nur dann die Schwelle zum Mythos Uberschritten”, so Roberto Calasso, ,,wenn wir
plotzlich einen Zusammenhang zwischen dem bemerken, was unvereinbar ist.“ Der Mythos widerspricht
dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten; darin liegt der Reiz seines Formenspiels.

Das ist aber auch sein Skandal. Mythologisches zient Nebel mit sich. Der war und ist Verschleierern
dienlich. Hunderte mythologische Schriften ssammen, zumal zivilisations- und geistpessimistischen Inhalts,
aus der Latenzzeit des Hitlerfaschismus, und nicht von ungeféhr wurde ‘der Mythos mit Anhub der
postmodernen Reaktion wieder gesellschaftsfahig. Das sagt nichts gegen ihn, will aber bedacht und
beobachtet sein. Es ist verstandlich, wenn man seine Widerspriiche und Schrecken ,, aufzukléren* versucht.
Denn einerseits steht er ja an der Wiege des Humanismus, und zwar nicht nur, wie etwas biologisch-
historisch vorgangig ist, sondern die mythischen Figurationen haben die Klassik bis in die Leporello-Arie
geprégt, deren Urbild bel Zeus von Homer stammt. Das wiederum hat die Deutungen revidiert. Gleichwohl
behalten Cotyttos Orgien ihr Recht, und es bleibt, so nochmals Calasso, ,,Vergewaltigung (...) das Symbol
fur den gottlichen Ubergriff (...).“ Die Geschichten der Mythologie erzahlen, ,wie die Seele und der Korper
auf Erden immer noch das Gottliche erleiden, auch wenn sie es langst nicht mehr suchen und die rituelle
Enge des Kontakts unsicher geworden ist*. Dieses heidnisch Gottliche, das oft schlammig, blutig, das



Lunrein® ist, gilt es humanistisch zu drainieren. Die Sonne wird angestellt, die pontinischen Simpfe, die
Kirkes Zauberinsel umgeben, auszutrocknen.

Das geschieht in Karl Kerényis Buch. Er will das Apollinische aus dem Vor-Hellenischen herauslesen und
interpretiert es also hinein, - ein versténdliches Unternehmen, vergegenwartigt man sich die geschichtliche
Situation, in der er dies tat. Gewissermal3en verteidigt er Apoll gegen einen politisch Amok laufenden
Dionysos.

Wie Th. Mann - Kerényi verband mit seinem ,,Dr. Hermeticus' eine langjahrige Brieffreundschaft - war er
sich einer philologisch wie jener sich der poetisch prekéren Lage bewuf. Fand nun der Dichter in einer -
freudianisch geférbten - Psychologie einen Weg, ,,den Mythos den fascistischen Dunkelméannern aus den
Héanden zu nehmen® (Februar 1941), so war es Kerényi um einen goetheschen Humanismus zu tun. Dal3 sich
Th. Mann spéter nicht mehr auf den poetischen Mythologen festlegen lassen wollte, as den er sich - drei der
Joseph-Biicher waren erschienen - in seinem Freud-Vortrag von 1937 erklart hatte, steht wohl auf einem
politischen Blatt. ,Der gelebte Mythus aber ist die epische Idee meines Romans (...), denn im Leben der
Menschheit stellt das Mythische zwar eine frihe und primitive Stufe dar, im Leben des einzelnen aber eine
spéte und reife.” Zwei Jahre spéter vertffentlichte Freud seine bis heute aufregende Moses-Studie.

Das Mythische indessen, das Th. Mann vor Augen stand, war eines, wie es Kerényi zu erschreiben erst
unternimmt, ein religitses, geklartes, durch Tradition und Form gebundenes. Er versucht in , Tochter der
Sonne’, auch die dunklen Mythen... ich mdchte sagen: zu apollinisieren. Kerényi will sogar noch den
Zersticklungsritus a's einen zwar verschobenen, aber letztlich zvilisiert motivierten Akt erkléaren. , Deutung
ist Verziicken genug“, sagt Joseph apollonhell und weist jegliche Exaltation zuriick. Kerényi sucht eine
solche Auf-Kl&rung um so mehr, als sich ja die in Europa tobende Barbarei gleichfalls auf ,,den Mythos*
beruft. Gegen einen solchen sein ,,Mythologisches® zu halten, ist eine allzu schwache Defensive; das weil3
Kerényi auch. Apoll alerdings ist Olympier und in klassischer Lesart ohnedies ein Gott der Sublimation.
Der friihen kultischen Bestialitét, den miasmischen Simpfen und der dionysischen Entindividuation kommt
man damit nicht bei. ,,Der westliche Geist definiert”, schreibt Camille Paglia, ,das heildt: er zieht Grenzen.
Darin besteht der Kern des Apollinischen.” Ein archaischer Vater-Gott mufite her, der sich aus dem dunklen
Mutter-Grund noch nicht so heiter abgehoben hat.

Da setzen Kerényis meisterhaft in der Immanenz bleibenden, teils wundervollen Spekulationen ein. Aus
Orests Anrufung des Vaters im Vater leitet Kerényi eine vergessene frihere Bedeutung des eher peripheren
Sonnengottes Helios ab. Der Monotheismus der Joseph-Romane Manns, dessen ,, schneidende apollinische
Scharfe’ Kerényi bewunderte, schimmert Uberall durch: ,Das ethische Moment der Zeugenschaft des
Sonnengottes hat im Zeugertum eine natirliche Wurzel.“ Patriarchaler kann man es nicht sagen. Kerényi
tauscht den Bronzekessel, worin sich die Elemente vermengen, gegen das trennende, das observierende
Auge.

Zwar weist er nun sowohl Kirke wie Medeiaihr , Sonnenhaftes’ schitissig nach. Bei Hera aber und auch bei
Aphrodite scheitert er schliefdlich an beider verschatteter Mehrdeutigkeit, die sich von ihrem Mondcharakter
nicht wegsezieren [af3t. Indessen, er insistiert und schlagt die Stier-Symbolik auf dem Weg Uber Pasiphaé -
sowohl des Minotaurus wie der Ariadne Mutter - der Helios-Linie zu, obwohl ihm klar sein muR, dal3 ein
Stier Matriarchatszeichen war, ndmlich der Anahit geweiht, die die Griechen Artemis Tauropolos nannten.
Abgesehen davon wird Helios' Mutter auch Euryphaéssa genannt, das ist ,,die Kuhdugige*, und in Helios

Sohn wiederholt sich sogar der matriarchatstypische Opferungsritus des Frihlingskonigs. Wenn Kerényi von
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heiligen Kuhherden, ,, die einst dem Sonnenstier nachgeschaut”, oder von Heras ,, sduglingshaftem Aufgehen
im Gatten* spricht, dann sind das besonders tolle Verdrehungen. Ist denn nicht der neue, der indirekte
Brudermord durch Ariadne eine Art Inversion des medeia schen und zieht die kaum ins Licht , gerettete"
Zauberin wieder in den mythisch dunklen Muttermund hinein? Gleichzeitig schidgt Kerényi mit dem
alltéglich den Himmel befahrenden Sonnengott, nachts kehrt er in einem ,,Becher” tber den Okeanos nach
Osten zurlick, sogar das Zirkuldre noch, geradezu Stammgut des Mutterrechts, den Vétern zu. Das ist so
geschickt gemacht, dal3 er nebenbel den Demeter-Kreis als , selbstherrlich-weiblich® denunzieren kann.
Insofern ist die von Kerényi erstrebte , Gotterlehre als Menschenlehre” (Brief an Mann, Nov. 46) eine
ausgesprochen intentiose Unternehmung. Moglicherweise hat eigentlich dies Ranke-Graves ,Hysterie"
bewirkt. Freilich gibt Kerényi selbst es zu: , Wir kénnen nicht umhin zu ahnen, dal3 es eine einzige, grofe
‘Konigin' igt, die ale diese uneigentlichen Namen trégt.” Doch dieses Ewig-Weibliche bleibt marienartig
verklart und zieht in den Himmel hinan und nicht auf die Erde hinunter.

Es macht Spal3, Kerényis Argumentationen zusammen mit Ranke-Graves oder Barbara Walker zu lesen,
weil dadurch die Zidrichtung augenfélig wird. Namlich deutet er die Mythologeme in abendlandischer,
judisch-christlicher Tradition als ,, Einzelphdnomene eines einheitlichen, gottlichen Urph&nomens®. Joseph
sprach es vor Amenhotep aus: ,Denn das Licht ist das Mittel und ist die Mitte, von wo Verwandtschaft
strahlt nach drei Seiten hin: zur Schonheit, zur Liebe und zu Erkenntnis der Wahrheit." So hat
moglicherweise Pharao die,, Tochter der Sonne* mitgezeugt... wenn auch anders, as Aigeus den Stier-Toter
nicht zeugte.

Dal’ aber gerade auch Eindeutigkeit und Einzigkeit politisch diktatorische Prinzipien sind, gibt den Mythen
ihre Modernitét und rechtfertigt sie. Denn Mythologeme kennen kein fixiertes Zentrum, sie widerstreben
dem Anspruch auf widerspruchsfreie Wahrheit. Vielmehr wollen sie Vielfat sein und ganz aus ihren
Gestaltungen und Masken leben. Aus dem Wandel beziehen sie - hierin nur dem Sexualtrieb gleich - ihre so
unmoralische wie bis heute erstaunliche Energie. Sie &t den Dionysiker in Kerényis Buch einen
spattischen Genul’ finden, die Freunde Apolls indessen werden darin beruhigt.

Berlin & ICE Berlin-FFM Mai 1997



